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Z uwagg zapoznatem si¢ z rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 maja 2016 r. Projektowana ustawa w
szerokim zakresie dotyka praw i1 wolnosci czlowieka 1 obywatela. Dzialajac na rzecz
przestrzegania standardow praw cztowieka wynikajacych z Konstytucji RP oraz z umow
mi¢dzynarodowych, czuje si¢ w obowigzku przedstawi¢ stanowisko dotyczace

projektowanej ustawy.

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw oscyluje wokot kilku rozwigzan, ktére dotychczas nie byty znane prawu polskiemu w
projektowanym ksztalcie. Projekt zaklada bowiem m.in. wprowadzenie mozliwosci
orzeczenia przepadku bez wyroku skazujacego, mozliwosci orzeczenia przepadku
przedsigbiorstwa nienalezgcego do sprawcy, przeniesienie ci¢zaru dowodu na oskarzonego
(domniemanie przestgpczego pochodzenia majatku), rozszerzenie przestanek stosowania
tzw. konfiskaty rozszerzonej. Kluczowe w projekcie s3 dwie proponowane zmiany, tj.
proponowane dodanie do Kodeksu karnego art. 44a oraz modyfikacja brzmienia art. 45 k.k.
Ponadto projekt zaktada wprowadzenie zmian na gruncie Kodeksu karnego skarbowego,

Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego wykonawczego.
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Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wprowadzenie bardziej skutecznych
mechanizmdéw zwalczania przestepczosci gospodarczej badz kazdej innej przestepczosci
przynoszacej chociazby posrednie korzysci majatkowe dla ich sprawcéw jest zjawiskiem
pozadanym. Dazenie ustawodawcy do osiggni¢cia powyzszego skutku nie moze jednak
odbywa¢ si¢ z naruszeniem praw 1 wolnosci obywatelskich, w szczegdlnosci prawa
wlasnos$ci 1 wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Szczegotowa analiza poszczegdlnych
rozwigzan przewidzianych w projektowanej ustawie uprawnia do stwierdzenia, ze stanowia
one nieadekwatng i1 nieproporcjonalng reakcje w stosunku do zjawiska polegajacego na

czerpaniu korzysci z dzialalnosci przestgpcze;.

Moje watpliwo$ci ogniskujg si¢ wokot nastepujacych rozwigzan przewidzianych w

projektowanej ustawie:

W art. 44a k.k. projektodawca zamierza uregulowac konstrukcje dotad nieznang
polskiemu prawu karnemu, a mianowicie przepadek sktadnikéw 1 praw majatkowych
przedsiebiorstwa, ktore stuzyto lub bylo przeznaczone do popetnienia przestepstwa, z
ktérego sprawca osiagnat, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, a
takze w wypadkach przewidzianych w ustawie. Do takiego przepadku bedzie moglto dojs¢
takze wtedy, gdy przedsigbiorstwo nie bedzie wilasnoscig sprawcy, jezeli wiasciciel
przedsiebiorstwa lub inna osoba uprawniona przewidywata albo mogta przewidzie¢, na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach, ze moze ono
stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. Orzeczenie przepadku na
podstawie art. 44a k.k. ma by¢ fakultatywne. Nadto, sad nie bgdzie mdgt orzec przepadku
sktadnikéw 1 praw majatkowych przedsi¢biorstwa, jezeli byloby to niewspotmierne do wagi
popelnionego przestgpstwa lub stopnia zawinienia oskarzonego. Przepis ten nalezy
rozpatrywa¢ w zwigzku z proponowanym art. 292a § 1 k.p.k. W art. 292a proponuje si¢
uregulowanie konstrukcji zabezpieczenia grozacego przepadku sktadnikow 1 praw
majatkowych przedsiebiorstwa przez ustanowienie przymusowego zarzadu. Projektowany
przepis stanowi, ze zabezpieczenie grozacego przepadku sktadnikow i praw majatkowych

przedsigbiorstva nastepuje przez ustanowienie przymusowego zarzadu. Zarzadce



przymusowego ma wyznacza¢ organ wydajacy postanowienie o zabezpieczeniu. Do
zarzadcy przymusowego majg by¢ stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Powazne watpliwosci w tym przepisie budzi oddzielenie sprawcy przestepstwa od
majatku podlegajacego konfiskacie. Zrozumiata jest intencja projektodawcy nakierowana na
przeciwdzialanie wyzbywania si¢ majatku przez sprawcow przestepstwa, niemniej nie
mozna zaakceptowa¢ formuly zaproponowanej w projekcie ustawy, ktéra w powazny
sposob narusza funkcje gwarancyjng prawa karnego. Sktadniki przedsiebiorstwa beda
mogly ulec przepadkowi nawet wtedy, gdy nie tylko jego wlasciciel, ale nawet inna osoba
uprawniona nie zachowa ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach 1 dopusci si¢
niedbalstwa w odniesieniu do $wiadomos$ci o przeznaczeniu sktadnikow przedsiebiorstwa
do popelnienia przestepstwa. Projektodawca postuguje si¢ tutaj najnizszym standardem
nieumyslnos$ci, tzw. niedbalstwem, ktéry wystepuje w ustawie karnej, niemniej wigze si¢ z
nim zazwyczaj stosunkowo niskie zagrozenie ustawowe. W przypadku art. 44a k.k. sankcja
jest nieproporcjonalnie wysoka, poniewaz dotyczy przepadku skladnikow i1 praw

majatkowych przedsigbiorstwa.

Tak surowa dolegliwo$¢, jaka moze by¢ przepadek orzekany na podstawie

projektowanego art. 44a k k. niesie powazne ryzyko dla swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich za niewystarczajacg nalezy uzna¢ ochrong
praw przedsiebiorcy w przypadku zabezpieczenia przez ustanowienie przymusowego
zarzadu nad przedsigbiorstwem (proponowany art. 292a k.p.k.). Dyrektywa 2014/42/UE
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia nalezytego zarzadzania zabezpieczonym mieniem, a takie gwarancje nie
zostaly przewidziane w projektowanych przepisach. Odestanie w tym zakresie do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 292a § 2 in

fine) nie jest wystarczajace.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nalezyte zarzadzanie zabezpieczonym
przedsigbiorstvem zdaniem prawodawcy europejskiego oznacza takie zarzadzanie, ktore nie
doprowadzi do utraty jego warto$ci ekonomicznej. Z przedtozonego projektu oraz

uzasadnienia projektowanych zmian nie wynika, aby cel ten byl wziety pod uwage przez



autorow nowelizacji. Nie chodzi bowiem o ,,sprawne” zarzadzenie (str. 20 uzasadnienia
projektu ustawy), lecz zarzadzanie profesjonalne, odpowiadajace rynkowym standardom -
stowem takie, ktére zapewni co najmniej zachowanie wartosci przedsiebiorstwa do czasu
wydania wyroku. W art. 10 ust. 1 dyrektywy jako przyktad gwarancji nalezytego
zarzadzania wymienia si¢ m.in. ustanowienie krajowych scentralizowanych urzedow ds.
zarzadzania mieniem, grupy wyspecjalizowanych urzedow lub réwnowaznych
mechanizméw. Tymczasem art. 292a k.p.k. poprzestaje na odestaniu w odniesieniu do
zarzadcy przymusowego do przepisoOw k.p.c., ktére nie wymagaja szczegolnych kwalifikacji

od osoby, ktora ma by¢ ustanowiona zarzadca.

Ponadto, w cywilnym postepowaniu zabezpieczajacym chodzi o uzyskanie dochodéw z
wykonywania zarzadu przymusowego, ktore stanowi¢ maja przedmiot zabezpieczenia. Z
oczywistych wzgledow, zabezpieczenie na gruncie k.p.k. spetnia inne cele, dlatego tak
istotne jest wskazanie, iz przymusowo zarzadzane przedsi¢biorstwo powinno w dalszym
ciggu funkcjonowac na rynku w sposéb konkurencyjny 1 by¢ profesjonalnie zarzadzane.
Art. 292a k.p.k. jednak nie tylko nie zawiera wskazania co do nalezytego zarzadzania
przedsigbiorstwem z gospodarczego punktu widzenia, lecz wskazuje jako cel zarzadu
przymusowego - zatrzymanie rzeczy i dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
oraz ustalenie sktadnikow mienia, ktére moga podlegaé przepadkowi (proponowany art.
292a § 3 k.p.k.). Pelnienie przez zarzadce¢ ustanowionego na mocy k.p.k. dwojakiej funkcji
— z jednej strony, zarzadcy przedsigbiorstwem, z drugiej — podmiotu gromadzacego dowody
w postepowaniu karnym, wydaje si¢ by¢ trudne do pogodzenia. Konsekwencje blednych
decyzji zarzadcy w toku wykonywania jego obowigzkéw moga by¢ nieodwracalne - w
skrajnych przypadkach przedsiebiorstwo nie bedzie moglo funkcjonowa¢ na rynku w
sposob konkurencyjny lub stanie si¢ niewyptacalne. To w konsekwencji rodzi¢ moze
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa w razie upadku zabezpieczenia w

wyniku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w przypadku tak daleko idgcego ograniczenia praw
majagtkowych, zabezpieczenie przez ustanowienie zarzgdu przymusowego powinno miec
tymczasowy  charakter. Proponowane zmiany nie zapewniaja mechanizmow
gwarantujacych, ze zabezpieczenie nie bedzie utrzymywane dluzej niz jest to konieczne do

zapewnienia dostgpnosci mienia na wypadek ewentualnego przepadku.



Powyzsze konstatacje sklaniajg do przyjecia, ze ustawodawca wprowadza w zasadzie
odpowiedzialnos¢ karng solidarng, tj. figure do tej pory nieakceptowalng na gruncie prawa
represyjnego. W tym konteks$cie warto takze odwotac si¢ do art. 46 Konstytucji RP, ktory —
po pierwsze — wskazuje si¢, ze Konstytucja nie pozwala na orzekanie przepadku catego
majatku, co powoduje, ze orzeczenie przepadku wszystkich sktadnikow 1 majatku
przedsigbiorstwa budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej (T. Sroka, Komentarz
do art. 46, (w:) L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1160). Po drugie, ograniczenie uregulowan przepadku do formy ustawowej wigze si¢ $cisle
z wymiarem gwarancyjnym ustawy. Oznacza to, ze Konstytucja wymaga nie tylko
dochowania formy ustawowej, ale takze precyzji jezykowej, ktora powinna istotowo wigzac

si¢ z aktem w randze ustawy.

Trzeba takze wskaza€, ze propozycje Ministra Sprawiedliwosci znacznie wykraczajg
poza zakres dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia 1 konfiskaty narz¢dzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy: ,,Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu umozliwienia
konfiskaty korzys$ci lub innego mienia, ktorego wartos¢ odpowiada korzysciom, jezeli takie
korzysci lub inne mienie podejrzany lub oskarzony przekazal, bezposrednio lub posrednio,
osobom trzecim lub jezeli osoby trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego,
przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedzialy lub powinny byty wiedzie¢ —
na podstawie konkretnych faktow i okoliczno$ci, takich jak przekazanie lub nabycie
nicodptatne Iub za kwotg¢ znacznie nizsza niz warto$¢ rynkowa danego mienia — ze celem
przekazania lub nabycia bylo uniknigcie konfiskaty”. Jednak, jak stanowi dyrektywa w art.
6 ust. 2, powyzsze nie moze narusza¢ praw osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze.
Rozwigzania projektowane przez Ministra Sprawiedliwosci znacznie wykraczajg zatem
poza wyznaczony dyrektywa zakres ingerencji w prawo wlasnosci 1 wolnos$¢ dziatalnosci

gospodarczej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawnokarna instytucja przepadku mienia nie
jest wyjeta spod testu proporcjonalnoséci, wymaganego na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04, Trybunat Konstytucyjny zgodzit

si¢ z opinig, ze: "Uregulowanie art. 46 Konstytucji zostato usytuowane posréd wolnosci i



praw osobistych, a zatem praw silniej chronionych przez ustrojodawce niz prawa
ekonomiczne, socjalne 1 kulturalne, wsrod ktorych zawarte zostalo prawo do witasnosci.
Tym samym za nielogiczne nalezaloby uznaé, iz w przypadku przepadku mienia, dla
konstytucyjnosci tego wkroczenia w prawo wilasnos$ci, wystarczytoby spetnienie jedynie
przestanek formalnych (podstawa ustawowa 1 prawomocne orzeczenie sagdu) z pomini¢ciem

przestanek materialnych, zawartych w art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji".

Analizujac proporcjonalnos¢ ograniczenia praw konstytucyjnych przewidzianego
przez projektowany art. 44a § 1 k.k., nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy wdrazanej
dyrektywy 2014/42/UE. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy,
implementacja dyrektywy jest tylko jednym z jej celow. Jednak warto pamigtaé, ze przyjete
w dyrektywie i wypracowane na poziomie unijnym rozwigzania stuza temu samemu celowi,
co projektowana ustawa. Ma ona stworzy¢ mechanizmy pozbawiajace przestepcow korzysci
majatkowych uzyskiwanych z dziatalnosci niezgodnej z prawem. Przepisy dyrektywy —
chociazby z uwagi na potrzebg harmonizacji — powinny by¢ zatem punktem odniesienia dla

rozwigzan przyjetych w ustawie.

Oceniajac projektowang instytucje ,,przepadku narzedzia” w kontekscie pierwszego
aspektu testu proporcjonalnosci, a mianowicie — Kryterium racjonalno$ci, nalezy wskazac,
ze rozwigzanie to z calg pewno$cig nie stuzy implementacji dyrektywy 2014/42/UE.
Dyrektywa wyr6znia odregbne sankcje: konfiskate korzysci uzyskanych z przestepstwa, w
tym tzw. konfiskate rozszerzong oraz konfiskate narzedzia popelnienia przestepstwa. O ile
wobec sprawcOw przestepstwa moze zosta¢ zastosowany kazdy z tych §rodkéw (art. 41 5
dyrektywy), o tyle odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej powinna ograniczaé si¢ do mozliwosci
konfiskaty korzys$ci — jesli zostaly one przekazane tej osobie przez podejrzanego lub
oskarzonego. Jak wynika z uwag wprowadzajacych dyrektywy (uwaga 24), sprawcy czgsto
unikaja konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa poprzez przekazanie majatku
osobie trzeciej — celem rozwigzania przyjetego w art. 6 dyrektywy jest zatem utrudnienie
takich praktyk. Dodatkowo, w regulacjach dyrektywy podkresla sie, ze: ,,Nie powinny by¢

naruszane prawa osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze”.

Przepadek sktadnikow i1 praw majatkowych przedsigbiorstwa, ktore nigdy nie

nalezato do sprawcy przestepstwa 1 nie zostato uzyskane W drodze przestgpstwa, nie



pozostaje zatem w zadnym funkcjonalnym zwigzku z regulacjg art. 6 dyrektywy; tego
rodzaju przepadek przewiduje art. 4 dyrektywy, jednak wylacznie w stosunku do sprawcy

przestepstwa.

Watpliwe wydaje si¢ takze spelnienie drugiego elementu testu proporcjonalnosci,
tzn. niezbednosci — skoro prawodawca unijny uznal za wystarczajace (dla zwalczania
powaznej przestgpczosci) pozbawienie samego sprawcy narzedzi stuzacych popelnianiu
przestepstw, to trudno przyjac, ze dodatkowa odpowiedzialno$¢ osob trzecich jest niezbedna

w polskim ustawodawstwie, z uwagi na specyfike lokalnej przestepczosci.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projektowane brzmienie art. 44 a § 1 k.k.
nie spelnia takze warunku proporcjonalnosci sensu stricto, bowiem naktadane przez ten

przepis cig¢zary sg zdecydowanie zbyt wielkie.

Oceniajac podobng regulacje w powotanym wyzej wyroku sygn. SK 34/04 Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze: ,,Orzeczenie przepadku narzedzi stuzacych do popenienia
przestepstwa, ktore nie stanowig wlasnosci sprawcy, tylko wlasnos¢ osoby trzeciej, ktora na
dodatek nie przyczynita si¢ ani nie mogla zapobiec popehieniu przestgpstwa, nie ma skutku
prewencyjnego, a osiggniety efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do ci¢zaru natozonego na
wilasciciela, poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zawieszenia albo
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (...) Rownocze$nie cigzar nalozony na skarzaca —
pozbawienie jej srodka prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j (...) — jest nieproporcjonalny
do efektu uzyskanego przez panstwo w wyniku sprzedazy narzedzi, ktore stuzyto
popetnieniu przestepstwa”. Wprawdzie w sytuacji przewidzianej przez projektowany art. 44
a § 1 kk. zachodzi pewna przyczynowo$¢ pomiedzy dzialaniem osoby trzeciej a
zaistnieniem  przestepstwa (niezachowanie ostroznosci wymaganej w  danych
okolicznos$ciach), jednak nalezy zauwazy¢, ze jest to sankcja analogiczna do tej, jaka
spotyka wtasciwego sprawce przestepstwa. Juz samo zrOwnanie sankcji za czyn popetniony
umyslnie oraz za czyn powodowany niedbalstwem (de facto stanowiagcy btad w zarzgdzaniu

przedsiebiorstwem) §wiadczy¢ moze o ztamaniu zasady proporcjonalnosci.

W  kontek$cie dalszej analizy projektowanej regulacji pod katem zasady
proporcjonalno$ci sensu stricto wspomnie¢ nalezy, ze wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej i

prawo wilasnosci sg wartosciami chronionymi przez Karte Praw Podstawowych UE (art. 16 1



17), stanowig takze istotny element funkcjonowania wspolnego rynku UE. Pozbawienie
osoby trzeciej, jedynie posrednio zwigzanej z przestgpstwem, istotnego sktadnika
majatkowego (przedsigbiorstwa) powinno znajdowa¢ mocne uzasadnienie w celach polityki
unijnej, a takze oparcie w europejskim ustawodawstwie. Tymczasem, jak byla o tym mowa
wyzej, oparcia takiego trudno doszukiwac si¢ szczegolnosci w przepisach dyrektywy

2014/42/UE.

W tym konteks$cie odwotac si¢ nalezy rowniez do pojecia ,,przedsigbiorstwa” uzytego
w projektowanym art. 44a k.k., ktore nie jest definiowane w prawie karnym. Choc
projektodawca nie czyni wyraznego odeslania do prawa cywilnego, to zgodnie z
powszechnie stosowanymi regutami wyktadni przyjaé nalezy, ze postuguje si¢ tym
pojeciem w sposob zdefiniowany w Kodeksie cywilnym. W mysl art. 55° k.c.
przedsigbiorstwo obejmuje nazweg przedsigbiorstwa, wlasno$¢ nieruchomosci lub
ruchomos$ci, w tym urzadzen, materiatow, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe
do nieruchomos$ci lub ruchomosci, prawa wynikajace z umow najmu 1 dzierzawy
nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci
wynikajace z innych stosunkow prawnych; wierzytelnosci, prawa z papierdw
warto$ciowych 1 $rodki pieni¢zne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty i inne prawa
wlasnoéci przemystowej; majatkowe prawa autorskie 1 majatkowe prawa pokrewne;
tajemnice przedsigbiorstwa; ksiggi 1 dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Projektowana regulacja nie rozstrzyga, czy wszystkie wymienione sktadniki

przedsiebiorstwa moga ulec przepadkowi czy tylko niektore z nich.

Zaktadajac, ze przepadkowi moga ulec wszystkie ww. sktadniki przedsigbiorstwa
nalezy zauwazyc¢, iz prawu polskiemu nie jest znana mozliwos$¢ ingerencji sagdu karnego w
stosunki administracyjnoprawne wynikajace z decyzji administracyjnych (koncesje,
licencje, zezwolenia, decyzje o udzieleniu praw witasnosci przemystowej). W projekcie nie
zawarto norm, ktére regulowatyby sposob wykonania wyroku sadu karnego orzekajacego
przepadek  uprawnien przyznanych decyzja administracyjng. Zasada prawa
administracyjnego jest, ze wydanie nowej decyzji jest jedynym sposobem catkowitego lub
czgsciowego pozbawienia decyzji jej ostatecznej mocy obowigzujacej (wyrok WSA w
Kielcach z 28 maja 2010 r., sygn. akt 11 SA/Ke 166/10). Uchylenie, zmiana lub stwierdzenie

niewazno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej albo wznowienie postgpowania



zakonczonego taka decyzja jest mozliwe jedynie w przypadkach przewidzianych w
Kodeksie postgpowania administracyjnego lub ustawach szczegoélnych. W Kodeksie
postepowania karnego trudno wskazaé regulacje, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie do
wykonania wyroku orzekajacego przepadek uprawnienia wynikajacego z decyzji. Réwniez
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2013 r. poz.
1410, z pozn. zm.) nie przewiduje si¢ w takich sytuacjach mozliwosci wygasnigcia czy
uniewaznienia patentu (art. 89 1 90 ww. ustawy). Proponowany mechanizm mogtby zatem
godzi¢ w utrwalong na gruncie prawa administracyjnego zasade trwalosci decyzji

ostatecznych i zasade ochrony praw nabytych.

Projekt nie odpowiada rowniez na pytanie, co w sytuacji, w ktorej uprawnionymi do
wykonywania praw wilasnosci przemystowej lub majatkowych praw autorskich czy tez
majatkowych praw pokrewnych sa, poza przedsi¢biorstwem, inne podmioty. Orzeczenie
przepadku praw przystugujacych wspdlnie kilku podmiotom lub praw, ktore sg
przedmiotem umowy licencyjnej, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia praw o0sob trzecich.
Watpliwosci te mozna odnie$¢ réwniez do wspolnikow spotek kapitatowych. O ile bowiem
wspolnik spotki z 0.0. posiada uprawnienie do kontroli dziatalnosci spotki (art. 212 k.s.h.), o
tyle akcjonariusz spotki akcyjnej nie ma wplywu na biezace funkcjonowanie spotki. Zasada
dziatania spotki akcyjnej jest rozdziat kapitalu od zarzadzania. Jezeli zatem orzeczenie
przepadku ma si¢ opiera¢ na zarzucie kierowanym wobec cztonkow zarzadu spoiki, ze
przedsigbiorstwo stuzylo lub moglo stuzy¢ do popetnienia przestepstwa, to watpliwosci

budzi przeniesienie konsekwencji majatkowych tego faktu na akcjonariuszy.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. o sygn. SK 34/04 Trybunal Konstytucyjny
oceniajgc konstytucyjnos¢ przepadku narzedzi, ktére stuzyly do popeknienia czynu
zabronionego bez wiedzy i1 zgody ich wilasciciela, stwierdzil, ze sad karny orzekajacy w
imieniu demokratycznego panstwa prawnego, winien mie¢ mozliwosé, ale i obowigzek
badania, czy wlasciciel mienia miat jakikolwiek zwigzek z popelnionym za jego pomoca
przestepstwem. Mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych sprawca przestepstwa celowo postuguje
si¢ przedmiotami stanowigcymi cudzg wlasno$¢ 1 czyni to za wiedzg 1 zgoda wilasciciela.
Moga tez mie¢ miejsce wypadki, w ktorych witadciciel narzedzi czerpie zyski z przestepczej
dziatalnosci oséb trzecich, postugujacych sie¢ nimi. W takich sytuacjach przepadek tych

przedmiotow bylby w pelni uzasadniony, musi by¢ jednak poprzedzony stosownym



postepowaniem dowodowym. W innym wypadku — gdyby wina wiasciciela nie zostata
dowiedziona — mogloby doj$¢ do ztamania zasady nulla poena sine crimine, a zatem do

karania podmiotu, ktéremu nie udowodniono jakiegokolwiek udziatu w przestepstwie.

Reasumujgc, w moim przekonaniu, projektowany art. 44 a § 1 k.K. bardzo powaznie
ingeruje w prawa majatkowe osob trzecich, ktore nie sg sprawcami przestepstwa. Przepadek
sktadnikow 1 praw majatkowych przedsi¢biorstwa nalezacego do osoby innej niz sprawca —
nawet jesli jest to sankcja za postuzenie si¢ przedsigbiorstwem przy popetieniu

przestepstwa — jest sankcja zbyt surowg 1 nieproporcjonalng.

Niewatpliwie dobrem, z ktérym mogg kolidowa¢ rozwigzania zaproponowane w
projekcie nowelizacji jest prawo wlasnosci. Prawo wilasnosci jest jednym =z
fundamentalnych praw podstawowych, ustanowionym w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 szeregu regulacji migdzynarodowych. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wilasnosSci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1
wspolpracy  partnerOw  spolecznych  stanowi podstaweg ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Juz w art. 21 Konstytucji RP wskazuje si¢, ze Rzeczpospolita
Polska chroni wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia. Na wlasno$ci prywatnej oparta jest takze
spoleczna gospodarka rynkowg stanowigca podstawe ustroju gospodarczego panstwa (art.
20). Wiasnos¢ jest tez prawem czlowieka, jednym z najwazniejszych w czg¢sci dotyczacej
praw 1 wolnos$ci ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych. Zgodnie z art. 64 Konstytucji
kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa
te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Jednocze$nie Konstytucja przewiduje
wprost mozliwo$¢ ograniczenia witasnosci, przy czym moze to nastapi¢ tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci. Jak wskazuje si¢
w literaturze, sam art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajagcy do uzasadnienia
konstrukeji przepadku, ktora moze w istotny sposob kolidowaé z prawem witasno$ci, w tym
nawet naruszac jego istot¢ (T. Sroka, Komentarz do art. 64, (w:) L. Bosek, M. Safjan (red.),
Konstytucja. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1154). Ustrojodawca niewatpliwie akceptowat

samg konstrukcje przepadku, dlatego zdecydowal si¢ na wprowadzenie art. 46 Konstytucji
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RP: ,,Przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko

na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu”.

Rozwazajac problematyke przepadku rozszerzonego warto zwrdci¢ zatem uwage na
zagadnienie domniemania niewinno$ci. W tym kontek$cie przywotuje si¢ przede wszystkim
art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Majac na
uwadze, ze przepadek dotyczy oséb, ktoérych wina zostata udowodniona, trudno jest przyjac,
ze domniemanie niewinnosci odrywa si¢ od sprawcy, ale nie od jego majatku. Nawet, jezeli
przyjac, z czym trudno si¢ zgodzi¢, ze domniemania z art. 45 § 2 1 3 k.k. moga w jakims$
zakresie interferowa¢ z zakazem domniemania winy wypowiedzianym w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP 1 w art. 6 ust. 2 EKPC, to watpliwe jest przyjecie, ze dochodzi do naruszenia
tego zakazu, zwlaszcza gdy wskazane domniemania mozna obali¢. Projektodawca,
odwotujac si¢ do orzecznictwa ETPC (sprawa 12954/87 Raimondo przeciwko Wiochom,
sprawa 17440/90 Welch przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawa 41661/98 Butler przeciwko
Wielkiej Brytanii, sprawa 54024/99 Arcuri przeciwko Wtochom, sprawa 75909/01 Sud
Fondi 1 inni przeciwko Wiochom, sprawy polaczone 19955/05 i 15085/06 Grayson i
Barnham przeciwko Wielkiej Brytanii), zauwaza, ze przeniesienie ci¢zaru dowodu samo w
sobie nie narusza Konwencji. Warunkiem dopuszczalnosci takiego rozwigzania jest
umozliwienie oskarzonemu wykazania w toku procesu legalnosci pochodzenia mienia. W
sprawie Grayson i Barnham przeciwko Wielkiej Brytanii Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wyrazil poglad wskazujacy, ze nie jest niezgodne z zasada uczciwego procesu
karnego, a wiec z zasadg sprawiedliwos$ci proceduralnej, takie natozenie cigzaru dowodu na
oskarzonych, ktore uczyni ich odpowiedzialnymi za wyjasnienie swojej sytuacji finansowe;j.
Sprawy finansowe oskarzonych sg najlepiej znane im samym, a wi¢c zwigzany z tym cigzar
ich przedstawienia przed sadem i wykazania zgodnego z prawem nabycia nie powinien

budzi¢ trudnosci, o ile do nabycia doszto rzeczywiscie w sposob legalny.

Takze wczesniej w sprawie Raimondo przeciwko Wiochom (12954/87) Trybunat nie
zakwestionowal samej instytucji konfiskaty, nie dopatrzyl si¢ takze jej niezgodnosci z
EKPC. Do naruszenia artykutu 1 Protokolu nr 1 do EKPC dochodzi wtedy, gdy nie s3
zapewnione stosowne warunki proceduralne. Fundamentalnym wymogiem jest powigzanie
przepadku z prawomocnym wyrokiem w sprawie. Nie mozna zaakceptowaé orzeczenia

przepadku w braku takiego rozstrzygnigcia lub innego réwnorz¢dnego orzeczenia. W
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orzeczeniu podkreslono: ,, Trybunat jest w petni §wiadomy trudnosci napotykanych przez
Witochy w walce przeciwko mafii. Wskutek jej nielegalnej dziatalnosci, w szczegdlnosci
handlu narkotykami, i jej migdzynarodowych powigzan, ta <organizacja> ma bardzo duzy
dochod, ktory jest nastepnie inwestowany, miedzy innymi, w sektor nieruchomosci.
Konfiskata, ktorej celem jest powstrzymanie takich procesow z udzialem podejrzanego
kapitatu, jest skutecznym i koniecznym $rodkiem walki z tym rakiem. Wyglada to na §rodek
proporcjonalny do obranego celu (...)”. W tym miejscu warto przywotal jeszcze
rozstrzygniecie ETPC w sprawie Aboufadda przeciwko Francji (28457/10). Trybunat
wickszoscig glosoOw odrzucit skarge. W uzasadnieniu, odnoszac si¢ do merytorycznego
aspektu sprawy, ETPC zauwazyl, ze panstwa majg przestrzen swobody w regulowaniu
prawa wilasno$ci w zwiazku z interesem publicznym. Trybunal wyrazil zrozumienie dla
wladz panstwowych, ktore wyciagaja daleko 1dace konsekwencje wobec 0s0b
popehiajacych powazne przestepstwa. Nie mozna nie zauwazyC, ze ,.konfiskata mienia
pozyskanego w wyniku popelnienia przestgpstwa ma istotne znaczenie zarOwno w systemie

prawnym panstwa cztonkowskich Rady Europy 1 w prawie migdzynarodowym”.

Wigksze trudnosci moze powodowaé zaakceptowanie w tym kontekScie brzmienia
przepisu art. 45 § 3 k.k., niemniej podkresli¢ trzeba, Ze te same watpliwosci mozna podnies$¢

takze na gruncie obecnie obowigzujacego brzmienia tej regulacji.

W projekcie ustawy przewidziano takze modyfikacje zakresu kryminalizacji. Uwage
zwracajg przede wszystkim proponowane dwa nowe typy czynéw zabronionych. Po
pierwsze propozycja dodania art. 258a k.k. o nastgpujagcym brzmieniu: ,,§ 1. Kto biorac
udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, albo utrzymujac state kontakty z osobg uczestniczaca w takiej
grupie lub zwiazku, posiada mienie nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodiach lub
pochodzace ze zrédet nieujawnionych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2. § 2. Sad moze orzec przepadek mienia okreslonego w § 1,
chociazby nie stanowito ono wlasnosci sprawcy.”. Po drugie, projektowany art. 292a i
zwigzany z nim art. 293 § 2: ,,Art. 292a. Kto posiada rzecz uzyskang za pomocg czynu
zabronionego, albo rzecz, o ktdrej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i
moze przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27; ,,Art. 293 § 2. Sad moze
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orzec przepadek rzeczy okreslonej w § 1 oraz w art. 291, 292 1 292a, chociazby nie
stanowita ona wlasnos$ci sprawcy.”. Wprowadzenie mozliwosci fakultatywnego orzeczenia
przez sad przepadku rzeczy, cho¢by nie stanowita ona wilasno$ci sprawcy nie jest
konstrukcjg dotad nieznang polskiej ustawie karnej. Projektodawca rozszerza tylko zakres
art. 293 § 2 k.k. o nowy typ czynu zabronionego z art. 292a 1 w art. 258a § 2 dodaje
mozliwos$¢ orzeczenia przepadku w przypadku popelnienia nowego przestepstwa z art. 258a
§ 1. Konstrukcja ta nawigzuje do art. 44 § 7 k.k., ktory expressis verbis wskazuje, ze jezeli
przedmioty wymienione w art. 44 § 2 lub § 6 nie stanowig wiasnosci sprawcy, ich
przepadek mozna orzeCc tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Watpliwosci
powstaja jednak na gruncie projektowanego art. 258a § 2. Przepadek przedmiotéw
nienalezacych do wlasciciela bedacy przedmiotem regulacji w art. 44 § 21 § 6 w zw. z art.
44 § 7 kk. dotyczy przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do popelnienia
przestgpstwa oraz przedmiotow, ktérych sprzedaz, obrdt, przesytanie, przenoszenie lub
przewoz jest zakazany. Artykul 258a § 2 dotyczy natomiast mienia posiadanego przez
osob¢ okreslong w projektowanym art. 258a § 1, ktorego pochodzenia osoba ta nie jest w
stanie wyjasni€. Jak si¢ wydaje, panstwo powinno w pierwszej kolejnosci podja¢ wysitek
ustalenia wlasciciela tego mienia, gdyz pozbawienie go posiadania danej rzeczy moglo
nastgpi¢ nielegalnie i tym samym korzystanie z niego przez osobg trzecig moze si¢ odbywac

whbrew jego woli.

Projektodawca zaktada wprowadzenie analogicznych rozwigzan do Kodeksu karnego
skarbowego. Pewna nowoscig w stosunku do projektowanych zmian jest proponowane
brzmienie art. 132 § 2 k.k.s.: ,,W razie popetnienia przest¢pstwa, o ktérym mowa w art. 33 §
2, zabezpieczenie nie upada w przypadku umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia
sprawcy, jego smierci lub niepoczytalnosci w chwili czynu albo przedawnienia karalnos$ci, a
takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna ujaé
oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej
lub innej cigzkiej choroby, chyba Zze osoba zainteresowana wykaze legalno§¢ pochodzenia
mienia 1 Srodkéw stuzacych do jego nabycia. Po uptywie 3 lat od prawomocnego umorzenia
lub wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania zabezpieczone mienie przechodzi
na witasno$¢ Skarbu Panstwa. O przej$ciu wiasnosci orzeka sad na wniosek prokuratora.

Przepisy o likwidacji niepodjetych depozytow stosuje si¢ odpowiednio”. Pojawia si¢ tutaj
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dogmatyczna niezrgczno$¢, poniewaz osoba niepoczytalna w chwili czynu nie moze
popehni¢ przestepstwa, dlatego przepis powinien raczej zaczynaé si¢ frazg ,,W razie
popetnienia czynu zabronionego”. W pozostatym zakresie nalezy zauwazy¢, ze jest to po
czesci konstrukcja analogiczna do obowigzujacego juz art. 45a k.k. Niemniej moze ona
budzi¢ pewne watpliwosci. Przepis ten nie tylko wskazuje na mozliwos¢ orzeczenia
przepadku w sytuacjach analogicznych do tych wskazanych w art. 45a k k., ktore wydaja si¢
uzasadnione, ale rozszerza ten katalog. W tym zakresie projektodawca nie gwarantuje
oskarzonemu mozliwosci ztozenia wyjasnien. Stwarza to powazne ryzyko naruszenia
zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis ten w sposob
znaczny wykracza poza regulacje wspomnianej wyzej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy: ,Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie
konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej w sytuacji, gdy niemozno$¢ ta wynika z
choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi 1 korzysci w przypadkach, gdy
wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do przestepstwa, ktore moze byc
zrodlem — w sposob bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, 1 takie
postepowanie moglo doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany lub

oskarzony byt w stanie stang¢ przed sadem”.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ stosowania konfiskaty rozszerzonej bez wyroku
skazujacego, w dyskursie prawniczym towarzyszacym projektowanej nowelizacji
podnoszony jest argument, ze instytucja ta istnieje takze w innych panstwach nalezacych do
Unii Europejskiej. W dyskusji publicznej najczesciej powotywany jest przyktad Wtoch jako
kraju, ktorego ustawodawstwo niejako w oderwaniu od samej kwestii odpowiedzialnosci
karnej, to jest bez konieczno$ci uzyskania wyroku skazujacego, zezwala na zastosowanie
konfiskaty. W tym kontekscie pamigtaé jednak nalezy, ze w ustawodawstwach
przewidujacych tego typu rozwigzania, najczesciej konfiskata nie ma charakteru karnego |
stosowana jest przez specyficzny organ administracji. Tymczasem projektowana ustawa
zaktada wprowadzenie konfiskaty rozszerzonej do samego prawa karnego, na gruncie
ktérego niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek $srodkow o charakterze penalnym
wyltacznie w oparciu o kategorie prognostyczno-prewencyjne. Nie chodzi tu o negacje

samej mozliwos$ci uniezaleznienia konfiskaty od kwestii odpowiedzialnosci karnej, lecz o
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wskazanie na konieczno$¢ rozwazenia przeniesienia tak rozumianej konfiskaty rozszerzonej
do innej niz prawo karne gat¢zi prawa. Prawo karne winno bowiem stanowi¢ reakcj¢ na
szkode juz dokonang i udowodniong za pomocg prawnoprocesowego instrumentarium,
jakim gataz ta dysponuje, nigdy za$ nie moze stanowi¢ reakcji na szkod¢ domniemang. Tak
wiec oderwanie konfiskaty karnej od istoty prawa karnego stanowi zabieg pozostajacy w
sprzecznos$ci z naturg tej galezi. Przytaczane przez autoréw projektu ustawy twierdzenie, ze
czgsto odpowiedzialno$¢ karna oparta jest wylacznie na pewnym wycinku czasu catej
dziatalnosci kryminalnej sprawcy 1 w zwigzku z tym znaczna cz¢$¢ korzysci materialnych
pochodzacych z przestepstwa pozostaje nieobjeta zakresem wyroku skazujacego zapewne
nie jest zupelnie pozbawione racji. Tym niemniej niedopuszczalne z punktu widzenia
podstawowych zalozen panstwa prawa jest wprowadzenie mozliwo$ci orzeczenia $rodka
penalnego jako odpowiedz na faktyczng niemozno$¢ udowodnienia pochodzenia
posiadanego majatku badz jego poszczegdlnych sktadnikow. Nalezatoby si¢ bowiem
zastanowi¢, czy fakt, ze dana osoba nie jest w stanie udowodni¢ czy tez uprawdopodobnic
pochodzenia swojego majatku oznacza koniecznie, ze majatek ten pochodzi z dziatalno$ci
kryminalnej. Ponadto nie wydaje si¢, aby argument, Ze tego typu regulacje istniejg w innych
panstwach europejskich przemawial za konieczno$cia wprowadzenia jej do prawa

polskiego.
3.

Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 293 § 1 kpk.: ,Postanowienie o
zabezpieczeniu majatkowym wydaje sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator”.
Jakkolwiek na postanowienie w przedmiocie przystluguje zazalenie, to nalezatoby
postulowaé przyznanie sadowi wylacznej wlasciwosci w zakresie orzekania o
zabezpieczeniu. Takie rozwigzanie bytoby bardziej zblizone do standardu sprawiedliwosci

proceduralnej.

Konkludujac, projekt, we wskazanych wyzej cze$ciach, budzi watpliwosci dotyczace
zachowania proporcjonalnosci pomigdzy celem, jaki ustawodawca chce zachowacl t;.

zwalczaniem przestepczosci gospodarczej badz kazdej innej przestepczosci przynoszacej
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chociazby posrednie korzysci majatkowe dla ich sprawcoéw a nalezytym zagwarantowaniem

prawa wiasnos$ci 1 wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrazam zatem nadziej¢, ze wskazane wyzej wady proponowanej nowelizacji,
powodujgce zagrozenie dla praw i wolnosci obywatelskich, zostang skorygowane podczas

dalszych prac nad projektem.

Podpis na oryginale
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